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Einleitung

Die BI Aubrunnen gibt Ihnen mit dieser Broschüre 
Hintergrundinformationen zu der Streitfrage »Umwandlung des 
Wasserschutzgebiets Au in ein Gewerbegebiet«.

Wir berichten von der Gründung der Bürgerinitiative Aubrunnen am Welt-
wassertag, dem 22. März 2017.

Wir erklären Ihnen den Anlass, zu dem die Stadtverwaltung ein Trink-
wassergebiet zu einem Gewerbegebiet umwandeln will und mit welchen 
Begründungen. In einer Vielzahl von Artikeln legen wir unsere Argumen-
te dar, die wir den Behauptungen der Stadtverwaltung entgegensetzen. In 
diesen Artikeln begründen wir ausführlich unsere Positionen zu den fünf 
Hauptargumentationslinien der Stadtverwaltung:

Weshalb Wasserschutzgebiet? Wir zeigen auf: Wasserschutzgebiete 
haben einen inhärenten Sinn. Die Trinkbarkeit des Aubrunnenwassers ist 
für immer verloren, wenn wir ein Gewerbegebiet darüber zulassen.

Wie sicher ist unsere Trinkwasserversorgung? Wir legen dar: Die Trink-
wasserversorgung Tübingens ist nicht zu jeder Zeit sichergestellt. Exper-
ten sind sich einig: Es ist wichtig, alle möglichen Standbeine für unsere 
Trinkwasserversorgung zu erhalten. Die Bodenseeversorgung ist nicht si-
cher und auch die Tübinger Brunnen sind nicht sicher. Dazu trägt der Kli-
mawandel bei, aber auch die topographische Lage Tübingens in einem 
Erdbebengebiet.

Trinkwasserqualität Aubrunnen! Unsere genauen Auswertungen der 
Messergebnisse der letzten Jahre haben gezeigt: Die Trinkwasserqualität 
des Aubrunnens ist eine sehr gute. Wir erklären die Beduetung und das 
Vorkommen von Nitrat, CKW und Kalk in unserem Tübinger Trinkwasser.

Gewerbeflächen sind da! Wir haben recherchiert: Tübingen kann in den 
nächsten 30 Jahren Gewerbeflächen anbieten für ansässige und neue Be-
triebe, ganz ohne die Ausweisung eines zusammenhängenden Gewerbe-
gebiets in der Au oder im Saiben oder in den Traufwiesen.

Umweltschutz hat Vorrang! Die Überbauung des Wasserschutzgebiets 
Au bedeutet einen erheblichen Eingriff in die Umweltgüter Pflanzen und 
Tiere. Das Wasserschutzgebiet selbst hat eine hohe Bedeutung für den 
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Arten- und Biotopschutz sowie das Freihalten einer Kaltluftschneise. Dies ist 
das Ergebnis der Untersuchung die die Stadtverwaltung selbst erstellt hat. 
Wir hängen Ihnen hierzu einfach den Steckbrief an.

Schließlich liegt uns noch die übergeordnete Perspektive am Herzen.
Süßwasser ist Mangelware auf der Erde. Daher sind wir dazu verpflich-

tet mit diesem Gut sorgfältig umzugehen. Das Wasser der Erde gehört uns 
nicht. Was wir heute in Tübingen nicht brauchen, kann vielleicht morgen 
eine andere Gemeinde in unserer Umgebung brauchen. 

Wir sind grundsätzlich der Überzeugung: Wachstum hat Grenzen und 
die Ausbeutung unseres Planeten ist kein Weg, den wir gehen wollen. Wir 
sind davon überzeugt, dass es einen Paradigmawechsel auf der Welt und 
ganz besonders in den westlichen Ländern geben muss und bei vielen 
schon gibt: Weg von Profitstreben, Kapitalakkumulation und Plünderung 
unserer Ressourcen hin zu einem geschwisterlichen Umgang mit allem, was 
uns die Erde kostenlos zur Verfügung stellt und mit allen Mitgeschöpfen auf 
dem Planeten. Dafür ist der Konflikt um den Aubrunnen beispielhaft.
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Warum BI Aubrunnen

Die Bürgerinitiative BI Aubrunnen will den ältesten Tübinger 
Trinkwasserbrunnen retten. Er ist aktuell bedroht von Plänen für ein 
Gewerbegebiet. Die BI Aubrunnen fordert den ungeschmälerten Erhalt 
des Wasserschutzgebiets Aubrunnen. Wasser ist Leben! 

Der Klimawandel ist deutlich spürbar und nicht zu leugnen. Die lebensnot-
wendigen Niederschläge nehmen drastisch ab. Als Folge sinkt der Grund-
wasserspiegel. Das Sommerhalbjahr 2015 war im Südwesten bereits sehr 
trocken. Im Mai und Juni 2016 regnete es zwar im Überfluss, aber von 
Juli 2016 bis März 2017 gab es kaum nennenswerte Niederschläge, da-
für Sonne satt. Landwirte, Förster, Gärtner und Umweltbewusste schauten 
verzweifelt zum Himmel und auf die Wetterkarten: kein Regen in Aussicht. 
Was viele als schönes Wetter empfinden, ist eine Katastrophe für den Was-
serhaushalt unseres Lebensraumes. Wir haben ein Problem! 

Wie schlimm die Situation mancherorts bereits ist, belegt eine Notiz des 
SWR vom 12. April 2017: »Beim Wasserwerk in Langenau liegt der Grund-
wasserspiegel nach Angaben der Landeswasserversorgung (LWV) etwa 1,70 
Meter unter dem langjährigen Mittel. Der Wasserstand ist noch 70 Zentimeter 
vom niedrigsten je gemessenen Wert entfernt. Die LWV entnimmt zurzeit zwei 
Drittel des benötigten Wassers aus der Donau und bereitet es in einem sechs-
stufigen Verfahren zu Trinkwasser auf.« 

Wasserschutzgebiet ist im Weg

Und da will allen voran Boris Palmer, der Oberbürgermeister von Tübin-
gen und Parteimitglied der Umweltpartei Die Grünen samt Gemeinderat 
ein Trinkwasser-Schutzgebiet als unbedeutend herunterspielen und je nach 
Variante in großen oder etwas kleineren Flächen der industriellen Bebau-
ung zur Verfügung stellen. So genannte Sachargumente verbreitet er zur 
Genüge. 

Zunächst sah es noch so aus, dass der Angriff auf das Wasserschutz-
gebiet (WSG) Aubrunnen zu den Akten gelegt wird. Jetzt soll es möglichst 
schnell zur Überraschung vieler überrumpelter Tübinger Bürger*innen 
durchgepaukt werden.

Warum BI Aubrunnen

Tübinger Bürger*innen stellen sich gegen die Pläne von OB und 
Gemeinderat

Aus diesem Anlass hat sich am Weltwassertag (22. März 2017) die Bür-
gerinitiative (BI) Aubrunnen gegründet, die sich gegen das nicht nachhal-
tige Vorhaben der Tübinger Stadtregierung wehrt. Wir, das sind besorgte 
Bürger*innen, die ihr sprachloses Entsetzen in Aktivitäten umwandeln und 
dieses umweltfeindliche Vorhaben verhindern wollen. Auch wenn der alte 
Aubrunnen auf einem Areal von etwa 12 Hektar, den es bereits seit 1905 
gibt, zurzeit nur ein Reservebrunnen ist, sind wir der Meinung, dass er in 
seinem jetzigen Format nicht weiter angetastet werden darf. Auch der bis-
her streng geschützte Wald im Wasserschutzgebiet muss komplett erhalten 
werden. Und zwar jeder Baum! Weil er einen wichtigen Beitrag zur Küh-
lung des sich zunehmend aufheizenden Stadtklimas und zur Luftreinhaltung 
leistet. Unser Ziel ist die alternativlose Erhaltung der Wasserschutzzone, 
die im Laufe ihrer Geschichte bereits stückweise zugunsten von Gewerbe 
drastisch reduziert wurde. Ohne Wenn und Aber. Punkt!

Was kann jede(r) Einzelne zum Erhalt des Aubrunnens beitragen?

Wir bitten alle, denen der Schutz des Aubrunnens wichtig erscheint, sich 
an unserem Kampf gegen die Übermacht des Wachstumsdogmas zu betei-
ligen, damit es kein Kampf gegen Windmühlenflügel wird und letztendlich 
die nachhaltige Vernunft zugunsten der Natur gewinnt.

Unterschreibt unsere Petition bei Campact im Internet, unterzeichnet die 
Listen, die im Fairen Kaufladen ausliegen, schreibt massenweise Leserbrie-
fe, bringt euer Entsetzen und eure Missbilligung zum Ausdruck, kommt zu 
unseren Aktionen und ins Organisationsteam. Ihr seid herzlich willkommen: 
mittwochs, 19 Uhr, Büro Aktiv, Fruchtschranne 6 in Tübingen. Auch über 
eine Spende zur Finanzierung unserer Kampagne auf das Treuhandkonto 
bei der KSK Tübingen freuen wir uns.

Verlasst die Komfortzone und unterstützt die BI Aubrunnen mit allen 
Mitteln, die euch zur Verfügung stehen. Macht mit! Sonst ist es vielleicht zu 
spät für den Aubrunnen.
Heute zum 7. Mai 2017 hat die BI Aubrunnen 750 Mitglieder. Die 
Resolution auf der nächsten Seite haben 100 Tübingerinnen und Tübinger 
am Gründungstag der BI Aubrunnen verabschiedet. 

Warum BI Aubrunnen
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Resolution

Resolution 
der BI Aubrunnen
verabschiedet am Mittwoch den 22.3.2017  
(Weltwassertag der UN 2017)

Die BI Aubrunnen fordert den ungeschmälerten Erhalt 
des Wasserschutzgebiets Aubrunnen. Die auch nur 
teilweise Umwandlung in ein gewerbliches Baugebiet 
oder eine andere Nutzung lehnen wir strikt ab.

Begründungen:

Sauberes Trinkwasser ist eine Lebensgrundlage. Die Erhaltung 1.	
der natürlichen Lebensgrundlagen hat Vorrang vor allen 
anderen Nutzungen. Dieser Grundsatz hat Priorität – vor allen 
anderen Zielen menschlichen Wirtschaftens.

Auch wenn die Versorgungssicherheit derzeit auf andere Weise 2.	
gewährleistet werden kann, muss das Wasserschutzgebiet mit 
dem Aubrunnen für künftige Generationen und nicht nur für 
Notfälle bereitgehalten werden.

Der Bodensee wird in seiner Eigenschaft als wichtigstes 3.	
Trinkwasserreservoir schon jetzt durch den Klimawandel 
beeinträchtigt. Das Risiko ist bei einem Anteil von knapp 
Dreiviertel des Tübinger Trinkwassers bedeutend.

Wenn das Wasserschutzgebiet einmal aufgegeben ist, ist es 4.	
unwiederbringlich verloren.

Eine dezentrale Wasserversorgung entspricht Prinzipien der 5.	
Nachhaltigkeit mehr als eine zentrale Versorgung. Es geht hier 
um eine Frage von Werten; technische Sachargumente sind 
nachrangig. Deshalb ist es wichtig, dass das Thema von einer 
möglichst breiten Öffentlichkeit erörtert wird.

Der Anlass: Flächennutzungsplan

Warum steht es überhaupt zur Debatte, dass das Wasserschutzgebiet 
Aubrunnen aufgehoben und darauf ein Gewerbegebiet gebaut 
werden soll? Das liegt am sogenannten Flächennutzungsplan (FNP). 
Dieser muss von der Stadt Tübingen dringend neu aufgestellt werden. 
Das Regierungspräsidum mahnt dies seit 2003 an. Anstatt je nach 
momentanem Bauwunsch in Einzelverfahren immer wieder den FNP zu 
ändern, soll in ihm nun eine generelle Entwicklung vorgeplant werden. 

Der FNP stellt für das gesamte Gemeindegebiet die zukünftige Art der Bo-
dennutzung dar, mit einem Zeithorizont von 15 bis 20 Jahren. In ihm wird 
die städtebauliche Entwicklung festgelegt, wie sie sich nach den vorausseh-
baren Bedürfnissen der Gemeinde ergibt. Dabei wird ein schonender und 
sparsamer Umgang mit Grund und Boden gefordert. Aus dem Flächennut-
zungsplan werden nachher die konkreten Bebauungspläne entwickelt.

Berücksichtig werden dabei muss auch der Landesentwicklungsplan. 
Nach dem Landesentwicklungsplan ist die Siedlungsentwicklung vorrangig 
am Bestand auszurichten. Das heißt, Möglichkeiten zur Verdichtung und 
Arrondierung sind zu nutzen, Baulücken zu berücksichtigen sowie Brach-, 
Konversions- und Altlastenflächen neuen Nutzungen zuzuführen. In Zukunft 
sollen somit vorrangig die Möglichkeiten genutzt werden, die im Innenbe-
reich noch vorhanden sind. Die städtebauliche Innenentwicklung bekommt 
Vorrang vor der Außenentwicklung. 

Innenverdichtung ist also keine Tübinger Erfindung oder Spezialität, 
sondern von der Landesregierung festgelegt!

Der brandaktuelle Anlass für die Debatte um den Aubrunnen ist die 
Vorlage 110/2017 der Stadt Tübingen, in der sie zusätzlich zu den vielen 
bereits bestehenden Gewerbeausweisungsgebieten (Siehe Kapitel Gewer-
beflächen) drei neue ins Spiel bringt, die über den berechneten Bedarf 
weit hinausgehen: Traufwiesen, Saiben und Wasserschutzgebiet Au. Sie 
diskutiert drei mögliche Modelle der Bebauung der Au (siehe Anhang), 
die alle ausnahmslos zur Bedingung haben, dass das Wasserschutzgebiet 
aufgehoben wird.

Der Anlass
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Die Hauptargumente der Stadt

Die Stadt Tübingen begründet die Aufgabe des Wasserschutzgebiets 
Au für ein potentielles Gewerbegebiet zusammengefasst mit folgenden 
Behauptungen:

»1.	 Die Trinkwasserversorgung Tübingens ist auch ohne den Brunnen Au zu 
jeder Zeit sichergestellt.«

Gegenargument: Die Trinkwasserversorgung in Tübingen ist nicht sicher. Es 
liegt in einem Erdbebengebiet. Trinkwasserleitungen für Bodenseewasser 
sowie die Brunnen vor Ort sind immer gefährdet. Der Klimawandel beein-
trächtigt Grundwasserspiegel, Bodensee und Regenfälle. 

Siehe die Artikel:
Ist die Bodensee-Wasserleitung durch Erdrutsche bedroht? (S. 18)
Erdbebenrisiko für die Trinkwasserversorgung (S. 20)
Trinkwasserversorgung aus dem Bodensee und Klimawandel (S. 22)

»2.	 Für den Katastrophenfall, beispielsweise einem längeren Ausfall der 
Bodenseewasserversorgung bei gleichzeitigem Spitzenwasserverbrauch, 
könnte vom Brunnen Au Wasser trotzdem in die Wasserversorgung ein-
gespeist werden, weil er ohne Wasserschutzgebiet als Notbrunnen beste-
hen bleiben kann. Nur das Wasserdargebot, die sog. Schüttmenge, wäre 
durch die Aufgabe des Wasserschutzgebiets verringert.«

Gegenargument: Ein Notbrunnen ist kein Reservebrunnen. Die Au führt 
kein Trinkwasser mehr ohne Schutzgebiet.

Siehe die Artikel:
Wasserschutzzonen (S. 10)
Reservebrunnen = Notbrunnen? (S. 12)
Die Bebauung verändert die Wasserqualität, nicht nur die Schüttmenge 
(S. 14)

»3.	 Wenn Tübingen in keinem der drei Gebiete Gewerbeflächen ausweist, 
kann es in den nächsten Jahren keine gut geeigneten und attraktiven Ge-
werbeflächen mehr anbieten. Ansässige Betriebe, die Erweiterungsflä-
chen in Tübingen suchen, müssen abwandern.«

Gegenargument: Ohne eins dieser drei Gebiete weist der neue Flächennut-
zungsplan bereits 32,8 Hektar neue Gewerbeflächen bis zu einer Größe 
von einem halben Hektar aus - völlig ausreichend für den Bedarf der klei-
nen und mittleren Betriebe in Tübingen. 

Siehe den Artikel:
Wachsen um welchen Preis? Wie viele Gewerbeflächen braucht Tübin-
gen für wen? (S. 34)

»4.	 Der Aubrunnen liefert mit Abstand die schlechteste Wasserqualität aller 
Tübinger Brunnen und ist mit dem Bodenseewasser im Hinblick auf seine 
chemische Zusammensetzung leider überhaupt nicht konkurrenzfähig.«

Gegenargument: Der Aubrunnen liefert eine vergleichbare Qualität wie 
alle Tübinger Brunnen. 

Siehe die Artikel:
Kalkhaltiges Wasser ist gesund! (S. 26)
Nitrat im Aubrunnen im Vergleich zu Baden-Württemberg (S. 27)
Der Grenzwert für Nitrat (S. 28)
Kohlenwasserstoffe CKW oder LHKW (S. 31)
CKW im Trinkwasserbericht der Stadtwerke Tübingen (S. 32)

»5.	 Es kann von nur geringen Auswirkungen für die Schutzgüter Pflanzen/ 
Tiere/ biologische Vielfalt ausgegangen werden«

Gegenargument: Der Steckbrief Au FNP 2030 Fortschreibung den die 
Stadtverwaltung 2014 erstellt hat kommt zur Bewertung »Aus Umweltsicht 
hohe Bedenken: Erhebliche Eingriffe in Umweltgüter Pflanzen und Tiere. Be-
reich WSG I mit hoher Bedeutung für den Arten- und Biotopschutz; Entwick-
lungskonzept: Freihalten von Kaltluftschneisen.« 

Siehe Vorlage 127/2014 im Anhang (S. 46)

Die Argumente der StadtDie Argumente der Stadt
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en oder Landwirtschaft unter Einhaltung strenger Auflagen möglich. Die 
Schutzzone III ist durch den permanenten Siedlungsdruck beim Aubrunnen 
inzwischen klein. Wenn hier weiter versiegelt wird, ist das Wasserschutz-
gebiet in Gefahr. Außerdem nimmt die Qualität des Wassers ab, weil der 
Brunnen dann Wasser aus dem Neckarfiltrat zieht, dessen Qualität schlecht 
ist. In den Neckar wird »gereinigtes« Abwasser aus den Kläranlagen ge-
leitet. Trotz Reinigung ist dieses Wasser mit Süßstoffen, Medikamenten, 
Hormonen und anderem belastet. Diese Schadstoffe gelangen dann über 
das Neckarfiltrat in den Brunnen.

Wasserschutzzonen

Das Aubrunnen-Areal ist eine Wasserschutzzone der Stufe 1. Das 
ist die höchste, schutzbedürftigste Stufe, in der die Regelungen zum 
Wasserschutz am härtesten angewandt werden. Ein Wasserschutzgebiet 
Stufe I nicht nur abzustufen auf II oder III, sondern gleich ganz 
aufzulösen, ist schon ein ziemlich krasser Schritt. Eine störungsfreie 
Trinkwassergewinnung unter einer gewerblichen Nutzung ist nicht 
möglich. 

Die Schutzzone I (rot) »Fassungsbereich« definiert den direkten Bereich 
im Wasserschutzgebiet um die Wassergewinnung (hier das Pumphäus-
chen) herum. Im Allgemeinen beträgt die Ausdehnung der Schutzzone I 
mindestens 10 m im Radius um die Wassergewinnung herum. In diesem 
sensiblen Bereich wird das Grundwasser ganz besonders vor Verunreini-
gung geschützt. Eine Nutzung der Bodenflächen in diesem Bereich ist nicht 
zugelassen.

Die Schutzzone I ist beim Aubrunnen außerordentlich groß. Es besteht 
hier absolutes Betretungsverbot. Sie ist deshalb eingezäunt und mit Hun-
derten von Bäumen bepflanzt.

Die Schutzzone II (gelb) schützt den Aubrunnen vor Verunreinigung 
durch bakteriologische und pathogene Keime. Sie muss so groß sein, da 
das Grundwasser, das der Brunnen anzieht, mindestens 50 Tage benötigt 
bis es beim Brunnen ankommt. Die Verkeimung ist in der Regel (vor allem 
durch Sauerstoffmangel) in 50 Tagen abgebaut. In dieser Zone legt das 
Landesgesetz ein absolutes Bebauungsverbot fest.

Schutzzone III (grün) erstreckt sich wie bei allen anderen Brunnen ne-
ckaraufwärts, denn im Neckartal verlaufen die Grundwasserströme in 
Fließrichtung des Neckars selbst, also neckarabwärts. Beim Aubrunnen 
ist der Hangzufluss nur geringfügig (5 bis 10 Prozent), deshalb sind die 
Hänge um den Aubrunnen nicht unter Schutz gestellt.

Diese Schutzzone ist ein Grundwasserneubildungsgebiet, das heißt sie 
muss so groß sein, dass die Wassermenge, die der Brunnen abgibt, sich 
in dieser Schutzzone III wieder neu entwickelt. Hier ist beispielsweise Bau-

Das grün markierte Wasserschutzgebiet Zone 3 ist das Gebiet, aus dem die 
Brunnen ihr Wasser beziehen. Wir sehen: die Tübinger Brunnen beziehen ihr 
Wasser alle neckaraufwärts her. Der Aubrunnen (Ziffer 5) bezieht sein Was-
ser ebfalls vom Neckargrundwasser und nur zu 5 % vom Hand. Daher sind 
die Hänge um den Aubrunnen auch nicht unter Schutz gestellt. 

Weshalb Wasserschutzgebiet?Weshalb Wasserschutzgebiet?
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Gebietsgrenzen Aubrunnen

Wieso liegt das Wasserschutzgebiet Aubrunnen eigentlich zu beiden 
Seiten der B 27? Denn es gehört ja noch das baumbestandene Areal 
jenseits der 4 Fahrspuren hinzu, welches viele TübingerInnen unter dem 
Namen »Rumänenhügel« kennen. Auch der Bereich des Zubringers mit 
dem Parkplatz ist Teil des WSG.

Der Aubrunnen ist einer der ältesten Trinkwasserbrunnen Tübingens. Er 
wurde schon 1905 eingerichtet und nach dem 2. Weltkrieg als Wasser-
schutzgebiet ausge-
wiesen. Um den ge-
nauen Verlauf seiner 
Gebietsgrenzen zu 
verstehen, haben wir 
hier die Silhouetten 
der WSG des Unte-
ren Neckartals über 
ein altes Kartenblatt 
von 1912 geblen-
det.

Das Aubrunnen-
Wäldchen (Pfeil) ist 
auch auf der alten 
Karte als Wald eingetragen, umgeben von feuchten Auwiesen. Die Zufahrt 
erfolgte damals noch von Westen her – heute führt die Eisenbahnstraße als 
schnellste Zufahrt nördlich des Areals vorbei. Die autobahnartige B27, die 
das WSG Aubrunnen zerschneidet, gibt es erst seit 1994.

Westlich des Aubrunnens floß 1912 noch ein Bach durch den soge-
nannten Augraben zum Neckar hin. Dieser erhielt sein Wasser aus dem 
Wankheimer Talbach und der Ramslache. Diese beiden Bäche werden 
heute durch das Französische Viertel geführt. Besonders der Wankheimer 
Talbach erhielt bei der Planung des Viertels viel Aufmerksamkeit und wurde 
als Lebensraum für Tiere und Pflanzen natürlich gestaltet. Wir sagen: Dan-
ke, liebe Stadtplaner! Und: Weiter so, erhaltet auch den Aubrunnen-Hain! 

Reservebrunnen = Notbrunnen?

Mit der Bezeichnung Notbrunnen wird suggeriert, man könne den 
Brunnen unterirdisch behalten und gleichzeitig oben darüber ein 
Gewerbegebiet bauen. Das unten drunter wäre dann ein Notbrunnen und 
die Trinkwasserqualität bliebe darin gleich. Das ist nicht richtig.

Im heutigen Zustand ist der Aubrunnen ein besonders wertvoller  
Reservebrunnen​. Seine Qualität ist so gut, dass er sofort an das Tübinger 
Trinkwassernetz angeschlossen werden kann.

Ein Reservebrunnen kann in keinster Weise mit einem Notbrunnen 
gleichgesetzt werden. Ein Notbrunnen hat keinerlei Schutzstatus. Alle 
Schutzzonen sind aufgehoben und können bebaut werden. Die Wasser-
qualität nimmt rapide ab und kann nicht mehr in das Tübinger Trinkwasser-
netz angeschlossen werden. Ein Notbrunnen ist also kein Standbein einer 
dezentralen Trinkwasserversorgung.

Er ist lediglich ein Erdloch in dem sich unkontrolliert Wasser ansammelt 
– Prost Mahlzeit!

Viele wissenschaftlich erarbeitete Szenarien weisen nach, dass für jede 
Kommune Reservebrunnen erforderlich sein müssten. So kann die Boden-
seewasserversorgung zum Beispiel durch Erdbeben, Verunreinigungen, 
Terrorakte oder den Klimawandel empfindlich gestört werden.

Unsere Stadt mit ihrer Bevölkerung wäre im Katastrophenfall mit dem 
Reservebrunnen Au bestens aufgestellt!

Mal eben den Brunnen degradieren geht allerdings auch garnicht. Ein 
Artikel im Schwäbischen Tagblatt vom 26. April 2017 stellt die Situation 
klar. Wenn OB Palmer den Aubrunnen in einen Notversorgungsbrunnen 
umwandeln will, muss Tübingen die Aufhebung des Schutzgebietes beim 
Landratsamt beantragen. Die Stadt müsste hierzu ein Versorgungsgutach-
ten erstellen. Das Tagblatt zitiert Gabriel Wehle, Sprecher des Landratsam-
tes: »Die bisherigen Untersuchungen sind nicht geeignet, die Versorgungssi-
cherheit in Tübingen fundiert zu beurteilen. Die beiden vorliegenden Studien 
beleuchten lediglich Teilaspekte, lassen aber die Einstufung des Au-Brunnens 
als Notbrunnen möglich erscheinen. … Eine Anfrage der Stadt oder der 
Stadtwerke liegt uns bislang nicht vor.«

Weshalb Wasserschutzgebiet?Weshalb Wasserschutzgebiet?
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Bild 2: Wird ein Brunnen gebohrt und die Pumpe in Betrieb genommen, 
senkt sich der Grundwasserspiegel um den Brunnen herum ab. Das Wasser 
im Aubrunnen stammt aus dem tiefen Kiesbett und damit aus dem GESAM-
TEN Einzugsgebiet des Neckars und seiner Nebenflüsse wie z.B. die Stein-
lach. Es kommt NICHT nur »vom Hang« oder »den südlichen Wäldern«.

Bild 3: Die Absenkung des Grundwassers wird zu einem gewissen Teil 
durch einsickerndes Regenwasser wieder ausgeglichen. Das Gebiet, in 
dem dieser Ausgleich stattfindet, nennt man Grundwasserneubildungsge-
biet. Es wird in einem Wasserschutzgebiet durch die Zone III geschützt.

Die Bebauung verändert die Wasser- 
qualität, nicht nur die »Schüttmenge«

Immer wieder wird mit dem KuP-Gutachten argumentiert, der Brunnen 
büße bei Aufgabe der Wasserschutzgebiete und Versiegelung durch 
gewerbliche Überbauung ja nur 5% seiner Schüttmenge ein.

Zu diesem Argument machen wir auf folgende hydrologische Sachverhalte 
aufmerksam:

Zum einen hat sich beim Pumpversuch der KuP keine Beharrung des 
Grundwasserpegels eingestellt. Zum anderen hat die Firma KuP auftrags-
gemäß nur die Folgen für die Wasser-Quantität untersucht, nicht jedoch die 
Folgen für die Wasser-Qualität. Wie beides zusammenhängt, möchten wir 
anhand der nachfolgenden Abbildungen erklären:

Bild 1: Ein vereinfachter Querschnitt durch das Neckartal. Rechts fließt 
der Neckar. Sein Kiesbett führt Grundwasser, darüber befindet sich eine 
Schicht Auenlehm. Grundwasserspiegel und Neckarpegel halten sich in 
etwa die Waage.

Weshalb Wasserschutzgebiet?Weshalb Wasserschutzgebiet?
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Bild 5: Zu einer Kontamination durch Uferfiltrat käme dann noch das Risiko 
einer Kontamination durch das angesiedelte Gewerbe, sowie durch mik-
robielle Belastungen (z.B. Hundekot) in der unmittelbaren Umgebung der 
Fassung. Das Argument, gäbe es hier einmal eine Verunreinigung, könne 
man sie ja schnell ausgraben, halten wir für wenig sachlich!

Wir möchten allen Entscheidern ans Herz legen, sich diese hydrologischen 
Zusammenhänge bewusst zu machen, anstatt in einem fort die 
Folgen einer Versiegelung des Grundwasserneubildungsgebiets 
herunterzuspielen. Es geht nicht um 5% mehr oder weniger Wasser 
in der Brunnenfassung, es geht um das Risiko einer Kontamination 
dieses Wassers. Um dieses Risiko zu minimieren, wurden die dreifach 
gestaffelten Schutzzonen der Wasserschutzgebiete geschaffen. Diese 
müssen erhalten bleiben, denn sonst kann der Aubrunnen nicht mehr als 
Reservebrunnen dienen. Die Schutzgebiete aufzugeben, kommt damit 
einer Aufgabe des Brunnens gleich.

Bild 4: Wird das Gebiet um den Brunnen zunehmend versiegelt, kann das 
Regenwasser den Boden nicht mehr erreichen, sondern wird in der Kanali-
sation abgeführt. Der Ausgleich kann nicht mehr stattfinden – dies sind die 
5% Einbuße an der Schüttmenge, die die Firma KuP errechnet hat. Arbeitet 
die Pumpe trotzdem, so hat dies zwei nachteilige Effekte: 1. vergrößert 
sich das Einzugsgebiet der Pumpe, 2. senkt sich der Grundwasserspiegel 
evtl. noch weiter ab. Im Gutachten der KuP wurde vermerkt, dass sich 
auch nach zwei Wochen noch keine Beharrung eingestellt hatte, sprich: 
das Grundwasser würde sich, wenn die Pumpe weiter läuft, eventuell noch 
weiter absenken. 

Im Fall des Aubrunnens würde das konkret dazu führen, dass 1. der 
Neckar vom sich vergrößernden Grundwasserneubildungsgebiet erreicht 
wird, und 2. dass der Grundwasserspiegel niedriger fällt als der Neckar-
pegel. Ist der Pegel eines Flusses höher als das Grundwasserniveau im 
umgebenden Boden, drückt das Flusswasser zwangsläufig in das Grund-
wasser. Man nennt das Uferfiltrat. Diesen Effekt gibt es bei jedem Hoch-
wasser, sowie in der Nähe von künstlichen Aufstauungen. Flusswasser ist 
trotz Kläranlagen unrein, es können vielerlei Stoffe darin sein, die von der 
Kläranlage gar nicht herausgefiltert werden können. Uferfiltrat sollte Trink-
wasserbrunnen nicht erreichen.

Weshalb Wasserschutzgebiet?Weshalb Wasserschutzgebiet?
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Ist die Bodensee-Wasserleitung durch 
Erdrutsche bedroht?

Seit fast 60 Jahren profitieren weite Teile Süddeutschlands – auch 
Tübingen – vom hervorragenden Bodenseewasser, das über ein 
inzwischen 1700 Kilometer langes Leitungsnetz geliefert wird. 
Die größere der beiden Hauptleitungen untertunnelt seit 1971 die 
Schwäbische Alb in einem 24 Kilometer langen Stollen. Dieser endet bei 
Talheim in einem Gebäude, dem so genannten Wasserschloss unterhalb 
des Albtraufs.

Der Standort des Wasserschlosses liegt in einem Gebiet, das als erdrutsch-
gefährdet eingestuft ist. Die Kartierung der erdrutschgefährdeten Böden 
aus dem Landschaftsrahmenplan 2011 des Regionalverbands Neckar-Alb 
zeigt die kritischen Hänge in Orange; wir haben die Kartierung des Lei-
tungswassernetzes der Bodenseewasserversorgung (BWV) darüber ge-
blendet.

Die Gefährdung wird sehr eindrucksvoll durch die Tatsache untermau-
ert, dass der große Mössinger Bergsturz nur 1,7 Kilometer entfernt ist, 
der viel jüngere Bergrutsch im Juni 2013 bei Talheim gar nur 250 Meter! 
Auf Google Earth sind Erdrutsch und Wasserschloss gut zu erkennen. Das 
heißt konkret: Hätte dieser Erdrutsch nur wenige hundert Meter nach Osten 
verschoben stattgefunden, wäre das Wasserschloss zerstört und das Stolle-
nende längerfristig nicht erreichbar gewesen.

In einem solchen Fall wollen wir in Tübingen keine Versorgungsengpäs-
se beim Trinkwasser hinnehmen. Bei einem derartigen Ereignis müssten 
alle verfügbaren örtlichen Brunnen zeitnah ans Netz gehen können, um 
nicht nur die eigene Trinkwasserversorgung sicherzustellen, sondern auch 
den weiter nördlich gelegenen Gemeinden beizustehen.

Weitere Erdrutsche im Bereich der BWV können nicht ausgeschlossen, 
nicht vorhergesagt und auch nicht verhindert werden. Durch extreme Wet-
terphänomene, die wegen des Klimawandels verstärkt auftreten, wird die 
Rutschgefahr sogar noch erhöht.

Wie sicher ist unsere Trinkwasserversorgung? Wie sicher ist unsere Trinkwasserversorgung?
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Erdbebenrisiko für die Trinkwasser- 
versorgung

Der Tübinger Versicherungsmathematiker und BI-Mitglied Peter Fink 
hat der BI Aubrunnen eine Einschätzung von Erdbebenrisiken in Bezug 
auf die Trinkwasserversorgung in Tübingen erstellt. Er hat sie in einem 
Folienvortrag zusammengefasst, den Interessierte auf unserer Homepage 
einsehen können.

»Die Trinkwasserversorgung Tübingens ist auch ohne den Brunnen Au zu jeder 
Zeit sichergestellt, denn laut Gutachten ist die Trinkwasserversorgung Tübin-
gens auch bei Aufgabe des Brunnens Au und bei Totalausfall der Bodensee-
wasserversorgung mit eigenen Gewinnungsanlagen möglich«, so steht es in 
der Tübinger städtischen Vorlage 110/2017. »Zu jeder Zeit« ist eine abso-
lute Aussage, die nachdenklich macht. Denn der Raum Schwäbische Alb/
Tübingen liegt, wie die Beben von 1911,1943 und 1978 mit einer Intensi-
tät VII bis VIII gezeigt haben, und wie es die folgende Karte der Beben in 
Baden-Württemberg seit 1000 n. Chr. darstellt, in einem Erdbebengebiet. 
     Erdbeben können, wie die wissenschaftliche Forschung und die inter-
nationale Schadenerfahrung zeigt, unter anderem zu Schäden an der Inf-
rastruktur des Wasserzuleitungsnetzes führen. Betroffen sein können etwa 
Pumpanlagen, Pipelines, aber auch Brunneneinrichtungen und innerstädti-
sche Teile des Leitungsnetzes. Beben können Einfluss auf den Grundwas-
serspiegel nehmen. Sie können zu Verunreinigungen des Grundwassers 
führen. Auch die gesamte Notfallversorgung im Katastrophenfall ist stark 
von der sofortigen Verfügbarkeit von sauberem Wasser abhängig. 

Bevor Tübingen städtische Vorlagen zur Entscheidung über die Bebau-
ung eines Wasserschutzgebietes über einer seiner Brunnenanlagen erstellt, 
sollten diese Risiken gemäß dem Vorsichtsprinzip geophysikalisch und an-
hand der Vulnerabilität der Infrastruktur eingeschätzt werden.

Fazit: Die Tübinger Trinkwasserversorgung kann grundsätzlich durch 
ein schweres Erdbeben (makroseismologische Intensität ab VIII) beeinträch-
tigt werden. Eine möglichst große Diversifizierung der Trinkwasserquellen 
in Erdbebenregionen wie Tübingen ist daher grundsätzlich sinnvoll.

Wie sicher ist unsere Trinkwasserversorgung? Wie sicher ist unsere Trinkwasserversorgung?
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»Risikobewertung klimatischer Einflüsse auf die Trinkwasserversorgung aus 
dem Bodensee« durchgeführt. 

Als Auswirkungen des Klimawandels auf den Bodensee werden unter 
anderem betrachtet:

Gletscherschmelze und das Auftauen hochalpiner Permafrostgebiete•	
Zunahme von Extremereignissen  wie Trocken- und Hitzeperioden, •	
Starkniederschlägen mit Hochwasser und vermehrten Stoffeinträgen
räumlich und zeitlich stark schwankende Wasserführung der Zuflüs-•	
se
mögliche Änderungen der Wasserbeschaffenheit, Änderung der tem-•	
peraturabhängigen bio-/chemischen Wechselwirkungen
Änderungen des Artenspekrums von Mikro- und Kleinorganismen•	
Milieuänderungen in Seebodennähe•	

Wie werden die Risiken bewertet? 

Nach Einschätzung der in der Studie zusammengetragenen Daten hat der 
Klimawandel keine Auswirkungen auf die Wassermenge, die für die Trink-
wassergewinnung im Bodensee zur Verfügung steht. 

»Unter der Annahme, dass auch in Zukunft ca. 170 Mio. m³ pro Jahr zu 
Trinkwasserzwecken entnommen werden, entspricht dies lediglich ca. 1,5% 

Trinkwasserversorgung aus dem  
Bodensee und Klimawandel

Seit 1958 bezieht Tübingen einen Teil seines Trinkwassers über die 
Fernleitung aus dem Bodensee. Um einen optimalen Härtegrad zu 
erhalten, beträgt das Mischungsverhältnis heute 78% Bodenseewasser 
zu 22% Eigenwasser. »Das Risiko eines Ausfalls der Bodensee-
Wasserversorgung ist sehr gering.« So Wilfried Kannenberg, für die 
Trinkwasserversorgung zuständiger Geschäftsführer der Stadtwerke 
Tübingen.

Aber was heißt »das Risiko ist sehr gering« in Zeiten eines voranschreiten-
den Klimawandels, über dessen Langzeitauswirkungen auf Grund der Viel-
falt der Einflussfaktoren auch aus Wissenschaft und Forschung bestenfalls 
Prognosen abgegeben werden können?

Welche Daten gibt es über die Auswirkungen des Klimawandels auf den 
Bodensee?

Der Bodensee steht als wichtigster Trinkwasserlieferant in Baden-Württem-
berg schon lange im Fokus nationaler und internationaler Forschungen. 
Die Kooperation KLIWA der Bundesländer Baden-Württemberg, Rheinland-
Pfalz und Bayern erhebt die Veränderungen von meteorologischen und hy-
drologischen Kenngrößen in Folge des Klimawandels. In ihrem Monitoring-
bericht 2016 wird festgestellt, dass die Wassertemperatur des Bodensees 
im Jahresmittel seit den 90er Jahren um 1˚C zugenommen hat. Der lineare 
Trend von 1962 bis 2015 zeigt eine jährliche Zunahme der Wassertempe-
ratur von +0,03˚C. Damit einher gehen immer mehr Winter mit verminder-
tem Tiefenwasseraustausch. Die schlechte Durchmischung verringert den 
Sauerstoffgehalt im Wasser und kann zur Freisetzung von Phosphat und 
Schwermetallen aus dem Sediment führen.

Und die internationale Gewässerschutzkommission für den Bodensee 
(IGKB) hat in ihrem Bericht 60 »KlimBO – Klimawandel am Bodensee« 
vom Mai 2015 unter anderem in einer ausführlichen Literaturstudie eine 

Abbildung aus KLIWA: Die winterliche vertikale Durchmischung des Boden-
sees hat sich in den letzten 5 Jahrzehnten tendenziell verschlechtert: Die Stär-
ke der Durchmischung wurde durch den winterlichen Abbau der vertikalen 
Konzentrationsunterschiede des Phosphats abgeschätzt und als dimensions-
loser Kennwert quantifiziert 
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des Wasserdurchflusses durch den See oder etwa der Hälfte der natürlichen 
Verdunstung.«

Aber auch wenn der durchschnittliche Trinkwasserbedarf in Zukunft 
abgedeckt werden kann, bei Extremwetterlagen kann die Situation ganz 
anders aussehen. Alle Klimamodelle sagen eine Zunahme sowohl von 
längeren Trockenperioden als auch von heftigen Hochwasserereignissen 
voraus. Hochwässer können die regionalen Wasserfassungen ebenso wie 
die Trinkwassergewinnung aus dem Bodensee durch  Schadstoffeinträge 
beeinträchtigen. Und bei längeren Hitzeperioden kann der Spitzenbedarf 
an Trinkwasser in einem Ausmaß steigen, das nicht vorhersehbar ist. So 
war zum Beispiel im Sommer 2003 im mittleren Neckarraum  der Trinkwas-
serbedarf bei Privathaushalten, Industrie und Landwirtschaft über mehrere 
Wochen hinweg sehr viel höher als die durchschnittliche Nachfrage. Es ist 
zu erwarten, dass sich bei abnehmenden Sommerniederschlägen diese 
Spitzen in der Trinkwassernachfrage sowohl vermehren als auch erhöhen. 
»Dadurch können auf lokaler Ebene durchaus Engpässe entstehen, in denen 
das örtlichen Wasservorkommen zur Deckung der Nachfrage aller Nutzer 
nicht mehr ausreicht.«

Und schließlich kann unter Berücksichtigung der vielfältigen und 
komplexen Einflussfaktoren eine klimabedingte Veränderung der Was-
serbeschaffenheit des Bodensees im Entnahmebereich der Seewasser-
werke in 40 bis 60 m Tiefe nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.  
Um die Versorgungssicherheit aufrecht zu erhalten, kommt die Studie da-
her zu dem Schluss, 

»dass alle relevanten technischen Anlagen zur Gewinnung und Aufbe-
reitung möglichst redundant auszulegen sind. Das Verteilsystem ist auf eine 
entsprechende Vernetzung der Transportleitungen sowie auf Verbundmög-
lichkeiten für Notfälle auszurichten. Zusätzliche Sicherheit bietet ein zweites 
Standbein, also Lösungen mit mehreren Bezugsquellen.« 

Was bedeutet dies jetzt für die regionale Trinkwassergewinnung?

Die Auswirkungen des bereit nachweisbar voranschreitenden Klimawan-
dels auf die Trinkwassergewinnung aus dem Bodensee können auf Grund 
der Vielzahl der möglichen problematischen Ereignisse nur abgeschätzt, 
aber nicht sicher prognostiziert werden. Selbstverständlich versuchen die 
Bodenseewasserwerke sich auf diese Herausforderungen vorzubereiten 

und die Versorgungssicherheit zu gewährleisten. Das allein wird jedoch 
nicht ausreichen. Die Studie empfiehlt daher, die Abhängigkeit vom Boden-
seewasser durch eine regionale Trinkwassergewinnung als zweites Stand-
bein zu mindern um die Versorgungssicherheit zu erhöhen. 

Tübingen hat keine Möglichkeit mehr, zusätzlich zu den bestehenden 
Anlagen weitere Brunnen für die Trinkwasserversorgung zu erschließen. 
Das Wasserschutzgebiet »Au« sollte daher zur Zukunftssicherung aufrecht 
erhalten bleiben.

In der Zusammenfassung bietet sich das Zitat von Perikles an, das der 
Risikobewertung klimatischer Einflüsse auf die Trinkwasserversorgung aus 
dem Bodensee vorangestellt wurde:

»Es kommt nicht darauf an, die Zukunft vorauszusagen, sondern dar-
auf, auf die Zukunft vorbereitet zu sein.«

Wie sicher ist unsere Trinkwasserversorgung? Wie sicher ist unsere Trinkwasserversorgung?
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Kalkhaltiges Wasser ist gesund!

Im Gegensatz zu dem wenig kalkhaltigen Bodenseewasser ist das 
Wasser der Brunnen um Tübingen herum sehr kalkhaltig. Das erzeugt 
Kalkablagerungen in Maschinen, ist aber gesund für den Menschen. Ein 
Auszug aus dem Buch »Trinkwasser für Tübingen«, herausgegeben von 
den Tübinger Stadtwerken im Jahr 2004.

»Wasser kommt auf der Erde praktisch nicht in chemisch reinem Zustand vor. 
Schon der Regen nimmt aus der Luft Kohlendioxyd auf. Selbst unverdächtiges 
Regenwasser ist schon eine leichte Säure. Dringt das Regenwasser in die Erde 
ein, löst es in der Bodenschicht Huminsäuren und bei der Einsickerung in Fest-
gestein (beispielsweise Kalkgestein) Mineralien wie Calsium und Magnesium. 
Grundwasser aus verschiedenen Herkunftsgebieten besitzt entsprechend den 
wechselnden geologischen Gegebenheiten eine eigene unverwechselbare 
Zusammensetzung ähnlich einem Fingerabdruck. Die Inhaltsstoffe bedingen 
die Wasserhärte. Die Gesamthärte des Grundwassers liegt im Neckartal im 
Bereich der Brunnen um 30° dH, erreicht aber zwischen Hirschau und Wurm-
lingen im Einflussbereich der anstehenden Grundgipsschichten bis über 70° 
dH. Das stark mineralisierte ›kalkhaltige‹ Wasser ist durchaus gesund, da 
Calcium und Magnesium wichtig für den menschlichen Organismus sind.«

Wer Tübinger Brunnenwasser trinkt, braucht also keinen extra sauren 
Sprudel für seinen Magnesiumhaushalt!

»In Haushaltsgeräten – vorwiegend Warmwassergeräten – führt es jedoch 
zu unerwünschten Kalkablagerungen.« Darum wird in Tübingen das origi-
näre Wasser mit dem weichen Bodenseewasser gemischt. »Das Wasser, 
das die Endverbraucher erreicht, entspricht dem Härtebereich 2.«*

Härtegrad 1 hat den deutschen Härtegrad °dH 0-7
Härtegrad 2 hat den deutschen Härtegrad °dH 8-14
Härtegrad 3 hat den deutschen Härtegrad °dH 15-21
Härtegrad 4 hat den deutschen Härtegrad °dH über 21
Wer weiß, vielleicht hängt die hohe Lebenserwartung der Menschen in 

unserer Region mit unserem kalkhaltigen Wasser zusammen?

*Textauszug mit freundlicher Genehmigung des Autors Dr. Helmut Eck

Wasserqualität Aubrunnen

Nitrat im Aubrunnen im Vergleich zu 
Baden-Württemberg

Wasser kennt keine Grenzen. Daher sollte man regionale oder 
sogar punktuelle Beurteilungen immer in größere topographische 
Zusammenhänge einordnen. 

Wir zeigen euch hier einige Karten 
zum Nitratgehalt des Grundwassers in 
Baden-Württemberg. Diese haben wir 
der Veröffentlichung der Landesanstalt 
für Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Württemberg (LUBW), 
»Grundwasser-Überwachungspro-
gramm, Ergebnisse der Beprobung 
2015« entnommen. Stand der Karten 
ist Januar 2016.

Karte 1 zeigt die Nitrat-Messdaten 
in Baden-Württemberg. Man kann 
deutlich sehen, dass das Neckartal 
kein Nitrat-Problemgebiet ist, westlich 
von Tübingen im Gäu steigt jedoch die 
Belastung. In Ballungsräumen und Ge-
bieten mit intensiver Landwirtschaft ist 
die Nitratbelastung generell höher.

Karte 2 zeigt die Einteilung der 
Wasserschutzgebiete unseres Landes 
in drei Nitratklassen.

In Baden-Württemberg stufen die un-
teren Verwaltungsbehörden gemäß der 
im Februar 2001 novellierten Schutz-
gebiets- und Ausgleichsverordnung 
(SchALVO) die Wasserschutzgebiete in 
diese Nitratklassen ein:

Wasserqualität Aubrunnen



30 31

Normalgebiete•	
Problemgebiete•	
Sanierungsgebie-•	
te.

Die Ersteinstufung 
erfolgte im Jahr 2001. 
Seitdem wird jeweils 
zum 1. Januar eines 
Jahres die Einstufung 
der WSG durch die 
Unteren Wasserbehör-
den fortgeschrieben. 
Beurteilungskriterien 
sind das mittlere Nit-
ratkonzentrationsniveau 
im jeweiligen Jahr und 
das Trendverhalten wie 
folgt:

Problemgebiet:
Nitratkonzentration über 35 mg/L über die Dauer von 2 Jahren•	
Nitratkonzentration über 25 mg/L und eine über 3 Jahre mittlere •	
jährliche Zunahme um 0,5 mg/L,
Sanierungsgebiet:•	
Nitratkonzentration über 50 mg/L über die Dauer von 2 Jahren•	
Nitratkonzentration über 40 mg/L und eine über 3 Jahre mittlere •	
jährliche Zunahme um 0,5 mg/L.

Auf Karte 3, einem stark vergrößerten Ausschnitt von Karte 2, kann man 
das WSG Tübingen Au deutlich erkennen. Es ist grün, ein Normalgebiet 
nach SchALVO.

Der Grenzwert für Nitrat

In seinem Antwortschreiben auf unseren Offenen Brief hat uns OB Palmer 
eine Seite aus dem Trinkwasserbericht der SWT 2008 beigefügt, aus dem 

Geobasisdaten © Landesamt für Geoinformation und Land-
entwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 
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die »schlechte« Wasserqualität des Aubrunnen hervorgehen sollte. Das 
Diagramm mit den CKW-Messungen haben wir zuvor schon ausführlich 
besprochen. In dem Diagramm zu den Nitrat-Messungen hat Herr Palmer 
handschriftlich 2 Grenzwerte markiert: WHO bei 25 mg/l und Säuglinge 
bei 10 mg/l. Über diese Eintragungen haben wir uns sehr gewundert.

Der Grenzwert für Nitrat in der EU und in Deutschland liegt seit Mitte der 
80er Jahre bei einem Wert von 50 mg/l, davor waren es 90 mg/l. Dieser 
Grenzwert ist im Diagramm ganz oben mit einer roten Linie markiert. Auch 
wenn die Messwerte des Aubrunnen relativ gesehen über denen der ande-
ren Trinkwasserquellen der SWT liegen, bleiben sie jedoch stets unterhalb 
des gesetzlich zugelassenen Grenzwerts, von einem »schlechten« Wasser 
kann also auch bzgl des Nitrats keine Rede sein. Wir leugnen nicht, dass 
die Belastung unseres Grundwassers mit Nitrat aus der Landwirtschaft (Gül-
le u.a. Düngemittel) ein großes Problem darstellt, um dessen Lösung sich 
Land, Bund und EU gemeinsam bemühen müssen. Laut aktuellem Nitratbe-
richt der Bundesregierung wiesen 2012–2014 bundesweit 28% der Mess-
stellen des EU-Nitratmessnetzes Konzentrationen > 50 mg/l auf. Tübinger 
Brunnen gehörten jedoch nicht dazu.

Doch weiter zu den Grenzwerten, die Herr Palmer angegeben hat. 
Der Grenzwert von 50 mg/l ist auch in der novellierten EU-Trinkwasser-
richtlinie von 1998 (98/83/EG) konstant geblieben. Weggefallen ist in 
der Richtlinie der rechtlich unverbindliche Richtwert von 25 mg/l. Auch in 
der novellierten Bundes-Trinkwasserverordnung, die am 16.02.2001 vom 
Bundesrat verabschiedet wurde (TrinkwV 2001), ist der Grenzwert von 50 
mg/l beibehalten.

Der in den angelsächsischen Ländern übliche Grenzwert von 10 mg/l 
(vgl. die Guidelines der WHO und der amerikanischen Umweltbehörde 
EPA) bezieht sich auf den reinen Stickstoffanteil im Nitrat (NO3-) und ent-
spricht fast genau den 50 mg/l für das Gesamtnitrat. So kann man in Zu-
sammenfassungen dieser Richtlinien für Nitrat meistens ebenfalls den Wert 
50 mg/l finden. Einen Richtwert von 25 mg/l führen die Publikationen der 
WHO jedoch nicht auf!

Nun zum Nitrat-Wert <10 mg/l , der von Herrn Palmer als Maximal-
wert für Säuglinge angezeichnet wurde. Dieser Wert stammt aus der Mi-
neral- und Tafelwasserverordnung (MTVO) und bezieht sich nicht auf Trink-

Wasserqualität Aubrunnen Wasserqualität Aubrunnen
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wasser, welches frisch und in der Regel am gleichen Tag beim Verbraucher 
aus der Leitung kommt, sondern auf in Flaschen abgefülltes Mineralwasser, 
welches Tage, Wochen oder Monate in der Flasche steht. Es ist wichtig, 
bei der Diskussion der zulässigen Nitratwerte zwischen Trinkwasser und 
Mineralwasser, Leitungswasser und Flaschenwasser zu unterscheiden!

Darüber hinaus ist bekannt, dass der Verbraucher aus einem Trinkwas-
ser am Grenzwert von 50 mg/l nur rund 5% des im Körper nachgewie-
senen Nitrats aufnimmt; bei einem Trinkwasser mit weniger Nitrat dann 
entsprechend weniger, z.B. 1% bei 10 mg/l im Trinkwasser. Der Rest wird 
über andere Lebensmittel aufgenommen, besonders hohe Nitratwerte hat 
Salat u.a. Rohkost.

Wir halten fest: Der Aubrunnen schüttet seit Jahren ein gutes Wasser, 
dessen Nitratwerte weit unterhalb des zulässigen Grenzwerts von 50 mg/l 
bleiben. Sein Wasser kann sowohl von Erwachsenen als auch Säuglingen 
ohne Gefahr für die Gesundheit eingenommen werden. Es gibt Gemeinden, 
die sich glücklich schätzen würden, einen so sauberen Brunnen wie die 
Tübinger Au zu besitzen!

Wasserqualität Aubrunnen

Kohlenwasserstoffe CKW oder LHKW

Anlage 7 der städtischen Vorlage zur geplanten Änderung des 
Flächennutzungsplans ist eine Kurzfassung des Gutachtens der Firma 
Kobus und Partner GmbH, in dem zum einen die Leistungsfähigkeit 
und Qualität des Aubrunnens untersucht wurde, zum anderen mögliche 
Auswirkungen einer teilweisen Versiegelung des Aubrunnen-Areals durch 
Überbauung. Wir möchten die Ergebnisse etwas erklären.

Zunächst zur Qualität des Wassers. Es wurde ein Pumpversuch unternom-
men und dabei festgestellt, dass in dem erpumpten Wasser nach ca. 2 
Wochen ein sogenannter »leichtflüchtiger halogenierter Kohlenwasserstoff« 
namens Tetrachlorethen (Per) festgestellt wurde. Der Wert blieb jedoch weit 
unterhalb des zulässigen Grenzwerts.

Was ist das für ein Stoff? Die leichtflüchtigen halogenierten Kohlenwas-
serstoffe LHKW sind etwas bekannter unter dem Namen chlorierte Kohlen-
wasserstoffe CKW (was nicht ganz richtig ist). Sie finden wegen der guten 
Fettlöslichkeit, der Unbrennbarkeit und wegen der geringen Toxizität ein 
breites Anwendungsfeld sowohl im industriellen als auch im kleingewerb-
lichen Bereich, insbesondere zur Metallentfettung und zur Textilreinigung. 
Ende der 70er Anfang der 80er Jahre wurden zunehmend Umweltproble-
me wegen der weit verbreiteten Anwendung von Tetrachlorethen und an-
deren LHKW bekannt. Das liegt an der sehr geringen Abbaubarkeit dieser 
Stoffe, wodurch sich der Stoff in Boden und Wasser allmählich anreichert. 
Eine solche Altlast bleibt wegen der Nichtabbaubarkeit über Jahre und 
Jahrzehnte bestehen, der Schadstoff wird sukzessive mit dem Sickerwasser 
ins Grundwasser verfrachtet, wo sich sehr schmale und mitunter kilometer-
lange Kontaminationsfahnen ausbilden können.

Im angehängten Fachartikel wird für die CKW eine maximale Länge 
dieser Fahne von 8,3 km erwähnt! Eine Trinkwassernutzung des Grund-
wasserkörpers wird dadurch ohne aufwendige Wasseraufbereitung nur 
schwer möglich. Erst Anfang der 90er Jahre entwickelte sich ein Bewusst-
sein für die hohe Umweltgefährlichkeit von LHKW.

In der Kurzfassung des Gutachtens zum Aubrunnen wird nun erwähnt, 
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dass die Pumpe innert zwei Wochen eine solche Kontaminationsfahne 
angezogen hat. Die Verunreinigung blieb jedoch im grünen Bereich. Ob 
die Verunreinigung bei einer länger dauernden Arbeit der Pumpe stärker 
würde, müsste vor Inbetriebnahme des Aubrunnens auch an umliegenden 
Grundwassermessstellen getestet werden.

Was bedeutet dieses Ergebnis nun für den Aubrunnen? Es ist vor allem 
überhaupt nicht überraschend, dass eine schwache Fahne des leichtflüch-
tigen, geringviskosen Stoffs nachgewiesen wurde. Der Aubrunnen ist mit 
diesem Problem nicht allein, sondern teilt es mit nahezu jedem Grundwas-
serkörper der Industrienationen. Da der Stoff nur äußerst schwer abbaubar 
ist, ist er natürlich auch noch nach Jahrzehnten im Boden, im Sickerwasser 
und damit auch im Grundwasser nachweisbar. Inwiefern mikrobieller Ab-
bau hier helfen und evtl. gezielt eingesetzt werden kann, ist immer noch 
Gegenstand der Forschung.

Wir freuen uns daher angesichts der geringen Abbaubarkeit, dass die 
nun im Aubrunnen gemessenen Werte weit unter dem zulässigen Grenz-
wert geblieben sind! Dies lässt hoffen, dass die wohl Ende der 80er Jahre 
gemessene Kontamination – ebenfalls kein Einzelfall – gar nicht so krass 
war oder nun nach fast 30 Jahren etwas besser geworden ist und der 
Grundwasserkörper, aus dem der Aubrunnen schöpft, sich allmählich er-
holt. Um dies besser zu verstehen, benötigen wir jedoch die Messwerte aus 
den 80ern und den zurückliegenden Kontrollmessungen.

CKW im Trinkwasserbericht der swt

Nachdem die BI Aubrunnen Fehler im Diagramm der Stadtwerke 
Tübingen zum Trinkwasserbricht gefunden hat, haben die Stadtwerke am 
21.4.2017 ein korrigiertes CKW-Diagramm zu ihrem Trinkwasserbericht 
erstellt und auf der facebook-Seite der BI Aubrunnen veröffentlicht, das 
keine Skalierfehler und Verzerrungen mehr aufweist. 

Uns ist es wichtig zu zeigen, dass die CKW-Kurve des Aubrunnen parallel 
verläuft zum räumlich und technisch verwandten Vertikalfilterbrunnen im 
Unteren Neckartal. Es handelt sich bei der CKW-Blastung um eine Altlast 

Wasserqualität Aubrunnen

von vor 1980, als mit dem gefährlichen, schwer abbaubaren Stoff in der 
Industrie allzu salopp umgegangen wurde. Seit der Sanierung der Brunnen 
in den 80ern/frühen 90ern geht es mit dem CKW im Großen und Ganzen 
bergab – eine klassische, abschwingende Genesungskurve! Mit dem Stoff 
wird inzwischen sehr viel strenger umgegangen, daher ist die Kurve nicht 
mehr signifikant ausgerissen.

Conclusio: Angesichts der schweren Abbaubarkeit von CKW (richtiger: 
LHKW) freuen wir uns über die eindrucksvolle Genesungskurve des Aubrun-
nen und Vertikalfilterbrunnen, sowie über die äußerst geringen CKW-Werte 
aller Trinkwasserbrunnen seit 2012. Von einer schlechten Wasserqualität 
des Aubrunnen kann, hinsichtlich CKW, absolut keine Rede sein. Auch im 
aktuellen Gutachten der Firma KuP wurde lediglich in der 2. Woche des 
zweiwöchigen Pumpversuchs eine leichte Altlast-Fahne angezogen.

Wasserqualität Aubrunnen
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Wachsen um welchen Preis?  
Wie viele Gewerbeflächen braucht  
Tübingen für wen?

In der Debatte um die Umwandlung des Wasserschutzgebietes Au in 
eine Gewerbefläche ist für Oberbürgermeister Palmer das gewichtigste 
Argument: Tübingen braucht diese Fläche dringend, um den heimischen 
kleinen und mittleren Betrieben Erweiterungsmöglichkeiten anzubieten 
und diese so von einer möglichen Abwanderung abzuhalten. 

Die Bürgerinitiative Au ist diesen Argumenten nachgegangen und hat sich 
in den Vorlagen der Stadtverwaltung zu diesem Thema kundig gemacht. 
Das Ergebnis ist verblüffend und lädt hoffentlich Bürgerschaft und Gemein-
derat zum Nachdenken ein.

Was an Gewerbeflächen wird benötigt?

In der Berichtsvorlage 80/2012 der Wirtschaftsfördergesellschaft WIT 
stellt der Oberbürgermeister fest, dass die Stadt den Bedarf an größeren 
Erweiterungsflächen für die elf großen Betriebe in Tübingen aus heutiger 
Sicht erfolgreich befriedigen kann. Will Tübingen auch im produzierenden 
Gewerbe weiter wachsen und vorhandenen Betrieben Erweiterungen er-
möglichen, so müssen hier zusätzliche Flächen bereitgestellt werden. Die-
sen Bericht hat der Gemeinderat zur Kenntnis erhalten, ein Beschluss über 
die Inhalte wurde nicht gefasst.

Als geeignet für größere Gewerbegebietsausweisungen werden bereits 
in dieser Vorlage als mögliche Flächen die Traufwiesen und der westliche 
Teil des Wasserschutzgebiets Au angesprochen, die weiter untersucht wer-
den sollen.

Mit Vorlage 127/2014 zur Fortschreibung des Flächennutzungsplans 
(FNP) wird dann der Baustein Gewerbe in die Gemeinderatsdiskussion 
gebracht. In dieser Vorlage heißt es, wie wortgleich in der späteren Be-
richtsvorlage 15/2016: »Anders als bei den Wohnbauflächen existiert für 
die Ermittlung des Flächenbedarfs für die gewerbliche Entwicklung keine ein-

Gewerbeflächen sind da!

heitliche Berechnungsgrundlage. Da die Entwicklungen sehr viel schwieriger 
abzuschätzen sind, kann hier nur eine Annäherung über eine Hochrechnung 
über eine Fortschreibung der Bedarfe der letzten Jahre erfolgen. Auf dieser 
Grundlage ergibt sich bis zum Jahr 2030 ein Bedarf von ca. 20-30 ha Ge-
werbebauland. 

Dabei besteht besonderer Handlungsbedarf bei der Ausweisung von Ge-
werbeflächen für kleine und mittlere Betriebe mit einem Flächenbedarf bis zu 
5000 m² (0,5 ha). Flächenangebote, die diesen Anforderungen entsprechen, 
bergen derzeit gute Entwicklungspotenziale für den Arbeitsmarkt und die 
wirtschaftliche Entwicklung.

Kurzfristig sind zusätzlich zu den noch wenigen bestehenden Potenzia-
len in Gewerbegebieten noch circa 8 Hektar als neue Gebiete entwickelbar. 
Um in Zukunft Flächenengpässe zu vermeiden, müssen zusätzliche Flächen 
ausgewiesen werden. Mittelfristig können in neuen Gebieten circa 16 Hektar 
dazukommen – längerfristig noch mal rund 10 Hektar.

Im Außenbereich bestehen auf Grund der wertvollen Landschaftsräume, 
verbunden mit hohen rechtlichen Schutzkategorien, kaum noch Möglichkei-
ten, gewerbliche Flächen auszuweisen, ohne in sensible Landschaftsbereiche 
einzugreifen. Folgende Flächen werden dennoch zusätzlich zur Diskussion 
gestellt, um zumindest ein geringfügiges Erweiterungspotenzial bereitstellen 
zu können:

- Traufwiesen
- Innere Konzen/Last (westl. vom real in Weilheim)
- Erweiterung ›vor dem Großholz‹
- Wasserschutzgebiet Au«

Aber wie sehen denn nun die Angebote an Gewerbeflächen aus, die 
Tübingen in der Fortschreibung des Flächennutzungsplans festlegen 
möchte?

Von den 35,8 Hektar vorgeschlagenen Gewerbeflächen aus der FNP-
Fortschreibung (Vorlage 15/2016) sind 9,7 Hektar bereits interessierten 
Betrieben zugeordnet, 10,7 Hektar noch ungebundene Flächen werden 
aus dem bestehenden FNP fortgeschrieben. 15,4 Hektar kommen als neue 
Flächen dazu. Diese Flächen können nach den Vorberatungen in den Gre-
mien als bereits zugestimmt und abgehakt betrachtet werden. 

Gewerbeflächen sind da!
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In der Summe gibt es daher in bereits planungsrechtlich ausgewiese-
nen Gewerbegebieten noch 6,5 Hektar verfügbare Flächen, aus dem alten 
FNP noch 10,7 Hektar verfügbare Flächen und aus dem zu verabschieden-
den FNP 15,4 Hektar neue verfügbare Flächen, macht zusammen 32,6 
Hektar noch nicht bereits bestimmten Interessenten zugewiesenes Gewer-
bebauland. Und die allermeisten der Flächen sind deutlich größer als 0,5 
Hektar.

Das entspricht ziemlich genau den Bedarfszahlen von 20 bis 30 Hektar 
in den oben genannten Vorlagen, und zwar in der Gesamtsumme! Damit 
könnten bei der prognostizierten unveränderten Fortschreibung der Gewer-
beentwicklung doch alle Flächenbedarfe erfüllt werden?

Um was geht es denn nun wirklich bei der Diskussion um die Flächen Au, 
Traufwiesen oder Saiben (konkret Schelmen), um die jetzt noch verhandelt 
wird?
In einem Antwortschreiben an die Bürgerinititative wird der Oberbürger-
meister deutlich:

»Diese Flächen lassen sich aufgrund der Lage, des Umfelds, der Erschlie-
ßung oder anderer Restriktionen nicht für Produktion im industriellen Maßstab 
nutzen. Wir benötigen eine größere zusammenhängende Fläche für Gewer-
be und Industrie im FNP, weil wir ansonsten absehbar im nächsten Jahrzehnt 
für den Bau größerer Produktionsgebäude in der ganzen Stadt keine einzige 
geeignete Fläche mehr zur Verfügung haben.«

In Vorlage 127/2014 zur Fortschreibung des FNP wird dies so ausge-
drückt:

»Bei Neuansiedlungen stehen Betriebe aus dem Dienstleistungs-, For-
schungs-, und Technologiebereich sowie Betriebe aus dem produzierenden 
Gewerbe mit hoher Arbeitsplatzintensität im Fokus. Ebenso ist die Bestands-
pflege eine wichtige Aufgabe, für die Flächen zur Verfügung stehen müssen, 
damit die ansässigen Betriebe am Ort gehalten werden können.«

Aber aus der Vorlage 80/2012 (siehe oben) ist ersichtlich, dass die 
Erweiterungswünsche der großen Gewerbebetriebe in Tübingen bereits 
erfüllt werden konnten. Und mit der Fortschreibung des Flächennutzungs-
plans kommen noch 32,6 Hektar als neue, noch nicht irgendwie oder an 
irgendwen festgelegte Flächen dazu, in den gewünschten Größen für klei-
ne und mittlere Betriebe bis 0,5 Hektar.

Dennoch fasst die Verwaltung im Fazit der Vorlage 110/2016 zusam-
men:

»Würde sowohl in der Au, in den Traufwiesen als auch in den Langen 
Wiesen darauf verzichtet werden, Gewerbeflächen auszuweisen, käme Tü-
bingen in den nächsten Jahren in die Situation, keine gut geeigneten und 
attraktiven Gewerbeflächen mehr anbieten zu können. Dies birgt die Gefahr, 
dass ansässige Betriebe, die Erweiterungsflächen in Tübingen suchen, ab-
wandern müssen.«

Aus den vorliegenden Gemeinderatsunterlagen geht an keiner Stelle 
hervor, dass diese Flächen wirklich für Erweiterungen bestehender Betriebe 
benötigt werden. Eine Neuansiedlung von industriellen Produktionsbetrie-
ben war von Anfang an immer in der Argumentationskette enthalten, auch 
wenn nur ganz leise und im Hintergrund.

Industrielle Neuansiedlung oder Erhalt der Umweltqualität?

Anlage 8 zur Vorlage 110/2016 enthält die Umweltfachbeiträge zu den 
sonstigen Entwicklungsflächen, also zu Au, Traufwiesen und Saiben. Auf 
allen drei Flächen werden hohe Umweltauswirkungen festgestellt. Gemein-
derat und Bürgerschaft werden also vor die Frage gestellt, ob sie wertvolle 
Landschaftsräume in Tübingen möglicherweise für die großflächige Neu-
ansiedlung von Betrieben zerstören wollen, von Betrieben, für die es in den 
schrumpfenden Gebieten in Baden-Württemberg mit großen Gewerbebra-
chen gute Entwicklungsmöglichkeiten für Wirtschaft und Menschen gäbe, 
ohne Naturpotenziale zu zerstören.

Und selbst wenn wirklich ein bereits in Tübingen bestehender Betrieb 
in Zukunft seinen großflächigen Erweiterungsbedarf anmelden würde – ist 
es ein Naturgesetz, dass Wirtschaftsbetriebe weiter und weiter wachsen 
müssen, um Arbeitsplätze zu sichern?

Gewerbeflächen sind da! Gewerbeflächen sind da!
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Wasser ist Leben. Ein Blick über den 
Brunnen-Rand

1. Süßwasser ist Mangelware 

Rund 70 % der Erdoberfläche sind mit Wasser bedeckt. Doch der größte 
Teil davon ist salzig. Nur gut 2,5 % des gesamten Wasservorrats sind Süß-

wasser. Ein Großteil 
hiervon ist entweder 
in den Eiskappen 
am Nord- und Süd-
pol gefroren oder 
als nicht erreichba-
res Grundwasser 
gespeichert.

Derzeit leben 
knapp eine Milli-
arde Menschen, 
fast ein Fünftel der 
Weltbevölkerung, in 
Ländern, in denen 
es an Wasser man-
gelt. Im Jahr 2050 
wird nach heutigen 
Schätzungen min-
destens ein Drittel 
der Weltbevölke-
rung in Ländern mit 
chronischem oder 

immer wiederkehrendem Süßwassermangel leben. Der mittlere Osten, 
Nordafrika und Lateinamerika sind am stärksten von Wasserknappheit be-
troffen. Afrika südlich der Sahara​ wird infolge des Bevölkerungswachstums 
künftig auch noch stärker zu den Krisenregionen zählen.

Die globale Perspektive

2. Wasser ist auf der Erde ungleich verteilt

3. In 100 Jahren (1905 bis 2005): Weltbevölkerung verdreifacht, 
Wasserverbrauch verSIEBENfacht!

4. Wer verbraucht am meisten?

Landwirtschaft: 70%, Industrie: 20%, Haushalte: 10%
Wasser bedeutet auch Nahrung. Fast alle Gesellschaften haben sich in der 
Nähe größerer Wasserquellen entwickelt. Doch rund 60% des in der Land-
wirtschaft eingesetzten Wassers gehen durch ineffiziente Bewässerung ver-
loren. Verdunstung und Düngung lassen die Böden versalzen. Jedes Jahr 
gehen weltweit ca. 1 Million Hektar Agrarland durch Versalzung unwie-

Die globale Perspektive
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derbringlich verloren. Hiervon sind am stärksten asiatische und afrikani-
sche Entwicklungsländer betroffen.

Bereits heute sind fast 
40% der weltweit produ-
zierten Nahrungsmittel 
von künstlicher Bewässe-
rung abhängig. Um eine 
steigende Anzahl an 
Menschen zu ernähren, 
müssen immer weitere 
Anbauflächen erschlos-
sen und bewässert wer-
den.

5. Der Wasser-Fußabdruck

Den größten Wasser-Fußabdruck hinterlässt die Produktion von Automobi-
len. Aber auch Rindfleisch und Jeans brauchen viel Wasser in der Produktion. 

Größter Verbraucher in unseren Haushalten (ca. 120 l/pro Kopf am Tag) 
ist die Spülung im WC! Trinkwasser mit hohen Anforderungen wird also in 
Bereichen eingesetzt, wo diese hohen Anforderungen keineswegs notwen-
dig wären. Eine Regenwasserzisterne sollte deshalb überall zur Auflage 
gemacht werden.

Die globale Perspektive

6. Klimawandel + Bevölkerungswachstum = Kampf ums Wasser

An vielen Stellen dörrt der Planet aus. Am Aral-See (Kasachstan/Usbe-
kistan), dem viertgrößten See der Erde, wurde Wasser zu Staub. In den 
Sahel-Ländern holen sich die Wanderdünen immer mehr fruchtbares Acker-
land und machen Menschen zu Umwelt-Flüchtlingen. In den bolivianischen 
Hoch-Anden sind viele Gletscher so weit abgeschmolzen, dass sie die 
Trinkwasser-Reservoirs nicht mehr füllen. Folge: Wassernotstand in der 
Großstadt La Paz.

Die Liste wird bedrohlich länger.
Dies führt Politiker und Konzernlenker zu Schlussfolgerungen wie »Die 

Kriege des 21. Jahrhunderts werden um Wasser geführt«. 
»Wasser geht der Menschheit schneller aus als Erdöl« (Peter Brabeck, 

Ex-Chef von Nestlé) 
Oder: »Wasser ist Leben. Kein Wasser bedeutet Tod.«

7. Die weite Welt und der Aubrunnen

Wir sind in Deutschland und in Tübingen in eine Wasser-Überfluss-Gesell-
schaft hineingeboren. Wasser erscheint uns in Mittel-Europa unermesslich, 
unerschöpflich, selbstverständlich und jederzeit verfügbar. Noch.

Ich habe in meinen 35 Berufsjahren in der Entwicklungszusammenar-
beit unzählige Situationen und Beispiele erlebt, wie sauberes Wasser über 
Leben und Tod entscheidet. Jeder Tropfen Süßwasser ist kostbar, überall auf 
der Erde. Auch in Tübingen.

Wir sollten für dieses Geschenk der Natur dankbar sein und es gut 
behütet an künftige Generationen weitergeben. Deshalb setze ich mich für 
den uneingeschränkten Erhalt des Aubrunnens ein.

Reinhard von Brunn, Tübingen, 29. April 2017

Die globale Perspektive
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Auszug aus der Vorlage 110/2017
Für die »Neuaufstellung Flächennutzungsplan - Gewerbeflächenentwick-
lung« diskutiert die Stadtverwaltung drei Modelle der Umwandlung des 
Trinkwasserschutzgebiets Au zum Gewerbegebiet: 
Bebauung der Au

Das im Stadtgefüge als unbebaute Fläche erkennbare Gebiet grenzt im Westen und 
Osten an andere Gewerbegebiete an (Güterbahnhof, Au-Ost) und wird im Norden 
durch Bahnflächen (Umladestation) begrenzt. Die Fläche wird bereits heute durch 
die Eisenbahnstraße erschlossen. Vorliegende Gutachten haben aufgezeigt, dass eine 
Bebauung des Gebiets möglich wäre. Die Schüttung des Brunnens würde sich nur 
geringfügig verringern, da das Einzugsgebiet des Brunnens sich größtenteils außer-
halb des Wasserschutzgebietes befindet. Wenn das Gebiet bebaut würde, könnte 
der Brunnen nicht mehr als regulärer Trinkwasserbrunnen betrieben werden, da das 
Wasserschutzgebiet aufgehoben werden müsste. Es würde dann vorgesehen, ihn als 
Brunnen für außergewöhnliche Betriebssituationen zu nutzen.

Die Verwaltung hat drei Varian-
ten für eine mögliche Bebauung 
geprüft:

Au - Variante 1a/1b

In einer maximalen Variante 
(1a) wird südlich der Brunnen-
stube eine Grünfläche, z. B. für 
Sportanlagen, vorgesehen, die 
als wohnortnahe Angebote für 
das Französische Viertel und das 
Quartier Güterbahnhof von gro-
ßer Bedeutung sind. Dafür sind 
die nötigen Wegeverbindungen 
zu schaffen. Im Westen ist eine 
größere Fläche für die Ansied-
lung eines größeren Betriebs vor-
gesehen. Sie wird direkt von der 
Eisenbahnstraße aus erschlossen. 
In der verbleibenden Fläche sind 
gut nutzbare Gewerbegrundstü-
cke mit unterschiedlicher Größe 
(1.500-5.000 m²) realisierbar. 
Für die Erschließung der Gewer-
beflächen wird eine Stichstraße 

Anlage 1: Vorlage 110/2017
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Widerspruch zu § 4 der Wasser-
schutzgebietsverordnung steht, 
der die Errichtung baulicher 
Anlagen aller Art verbietet. Es 
gibt eine Ausnahmeregelung in 
§ 7 der Verordnung, die es der 
Unteren Wasserbehörde (Land-
ratsamt) ermöglicht auf Antrag 
im Einzelfall von den Verboten 
Ausnahmen zuzulassen, wenn 
dadurch eine Gefährdung des 
Grundwassers nicht zu besor-
gen ist oder durch Auflagen und 
Bedingungen verhindert werden 
kann. Dies ist eine Regelung für 
Einzelfälle, die einer generellen 
Darstellung bzw. Festsetzung als 
gewerbliche Baufläche bzw. Ge-
werbegebiet entgegensteht. Für 
die Darstellung einer gewerbli-
chen Baufläche an diesem Ort 
müsste das Wasserschutzgebiet 
aufgehoben werden. Dies war 
bei der Darstellung der Variante 
3 von der Verwaltung nicht in-
tendiert, weshalb die Plananlage 
geändert wurde.

Eine Änderung der Zonierung des Wasserschutzgebietes würde wahrscheinlich 
den Konflikt nicht lösen, da nach den heutigen Grundsätzen zur Ausweisung von 
Schutzzonen für Wasserschutzgebiete eher weitläufigere Abgrenzungen für die ein-
zelnen Zonen getroffen werden, wie es z. B. auch im Wasserschutzgebiet Steinwiesen 
in Kilchberg der Fall war.

Für eine etwaige Nutzung als Sportfläche ist zu beachten,
dass nach § 4 der Wasserschutzgebietsverordnung Grabungen grundsätzlich •	
ausgeschlossen sind, es sei denn, dass sie von der Wasserbehörde genehmigt 
sind.
dass das Einleiten, Versickern, Verrieseln, Verregnen und Durchleiten von •	
grundwassergefährdenden Stoffen verboten ist.
dass die Errichtung von baulichen Anlagen aller Art ebenfalls verboten ist.•	

D. h. in der Konsequenz, dass bei einer Nutzung für sportliche Zwecke verhindert 
werden muss, dass bei Betrieb und Pflege der Sportflächen grundwassergefährdende 
Stoffe ins Erdreich gelangen, und dass dort keine Gebäude errichtet werden dürfen. 
Bodenmodellierungen sind ggf. unter Auflagen und Bedingungen genehmigungsfähig. 

Anlage 1: Vorlage 110/2017 und 506a/2017

von der Eisenbahnstraße aus benötigt. In dieser Variante können ca. 8 ha gewerbli-
che Flächen angeboten werden. Ggf. können nach der Verlegung der B 27 im Zuge 
des Baus des Schindhaubasistunnels südlich des Bereiches noch weitere gewerbliche 
Flächen generiert werden (Variante 1b). (siehe Anlage 1)

Au – Variante 2a/2b

In einer mittleren Variante (2a) 
werden südlich der Brunnenstube 
eine Grünfläche als Parkanlage 
und westlich davon eine Sport-
fläche vorgesehen. Beide Flächen 
sind wie in Variante 1 wohnort-
nahe Angebote für die umliegen-
den Quartiere. Es sind entlang 
der Eisenbahnstraße und entlang 
einer Verbindungsstraße zwi-
schen Eisenbahnstraße und B 28 
gewerbliche Bauflächen vorgese-
hen. In dieser Variante können 
ca. 5,4 ha gewerbliche Flächen 
angeboten werden. Ggf. können 
nach der Verlegung der B 27 im 
Zuge des Baus des Schindhauba-
sistunnels südlich des Bereiches 
noch weitere Grünflächen (z. B. 
für Trial auf dem Abraumhügel) 
entstehen (Variante 2b). (siehe 
Anlage 2)

Au – Variante 3a/3b

In einer weitgehend den Bestand erhaltenden Variante (3a) würde nur der oben ange-
sprochene Zwickel als Arrondierung der benachbarten Fläche gewerblich genutzt (ca. 
0,5 ha). Das Wäldchen in Zone I des Wasserschutzgebietes könnte erhalten bleiben. 
Die bisher als Acker genutzte Fläche der Zone II würde als Sportfläche genutzt – mit 
der Option der Erweiterung nach Verlegung der B 27, wie in Variante 2 beschrieben 
(Variante 3b). (siehe Anlage 3). 

Diese Variante musste die Stadtverwaltung nach einem Antrag der AL/Grünen im 
April 2017 abändern (Vorlage 506a/2017):

Nach Prüfung der Wasserschutzgebietsverordnung vom 16.01.1969 bzw. ihrer 
Änderung vom 25.11.1971 kommt die Verwaltung zum Schluss, dass eine Bebau-
ung von ca. 0,5 ha am Westrand der Schutzzone II des Wasserschutzgebietes im 

Anlage 1: Vorlage 110/2017 und 506a/2017
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Anlage 2: Steckbrief für die Au, Vorlage 127/2014 Anlage 2: Steckbrief für die Au, Vorlage 127/2014



50

Impressum

Herausgegeben von der Bürgerinitiative Aubrunnen, Tübingen 2017
BI Aubrunnen
Marktgasse 12
72070 Tübingen
www.bi-aubrunnen.de

Redaktion & Layout: Evelyn Ellwart, www.holunderwerk.de

Texte: Evelyn Ellwart, Christina von Elm, Peter Fink, Bruno Gebhart, 
Sybille Hartmann, Johann Rapp, Reinhard von Brunn, Ute Woeckner

BI-Grafiken: Christina von Elm, www.diezeichnerei.de

Bildnachweis: S. 11: Ministerium für Umwelt, Baden-Württemberg; S.13: Grund-
lage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der Landesanstalt für Um-
welt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (LUBW); S. 19: Grundlage: 
Landschaftsrahmenplan des Regionalverbands Neckar-Alb 2011 Karte 5.5; S. 21: 
Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau; S. 27, 28: Grundlage: Daten aus 
dem Umweltinformationssystem (UIS) der Landesanstalt für Umwelt, Messungen und 
Naturschutz Baden-Württemberg (LUBW); S. 30, 33: Stadtwerke Tübingen; S. 39: 
ABB Asea Brown Boveri Ltd Switzerland; population action international 2006; 
S. 40: Materialien Welthungerhilfe, Wikipedia creative commons; S. 43: Vorlage 
110/17: http://www.tuebingen.de/gemeinderat/vo0050.php?__kvonr=7462; 
Vorlage 506a/17: http://www.tuebingen.de/gemeinderat/vo0050.php?__
kvonr=7548; S. 46: Vorlage 127/2014: http://www.tuebingen.de/gemeinde-
rat/vo0050.php?__kvonr=5100

Gedruckt auf Vivus 103, Recycling, 100% Altpapier, klimaneutral

Druck: Vereinigte Druckereibetriebe Laupp & Göbel GmbH, Gomaringen



Marktgasse 12 | 72070 Tübingen |www.bi-aubrunnen.de


